SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 313/2023-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _
, zastipené¢ho Advokatskou
kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO 36 436 640, v mene
ktorej koné advokat JUDr. Milan Chovanec, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 155/2021 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 16. februara 2023 dorucena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 155/2021 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*“) pod sp. zn. 25 C 34/2012 sa stazovatel ako Zzalobca domahal
proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana“), nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej stazovatelovi trestnym stihanim a vykonom
vizby. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 34/2012-894 z 18. septembra 2018 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy
z titulu vykonu vizby vo vyske 25 000 eur, zaplatit' stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy



z titulu trestného stihania vo vyske 25 000 eur, vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade
trov konania.

2.1. Na zéaklade odvolani podanych stazovatelom a Zalovanou Krajsky sid v Ziline (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom €. k. 8 Co 26/2019-1048 z 28. februara 2020 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalovand je povinna zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu vézby v sume 13 300 eur a z titulu
trestného stihania v sume 15 000 eur. Vo zvysnej Casti zalobu stazovatel'a zamietol. Vo vyroku
v poradi tretom (zamietnutie zvysku zaloby) rozsudok okresné¢ho sidu zostal nedotknuty. Krajsky
sud zaroven priznal staZzovatelovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy 28 300 eur.

2.2. Proti rozsudku krajského sudu podali obe strany sporu dovolania, o ktorych najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolania stazovatela a zalovanej odmietol a ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ ustavnou staZnostou namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, pricom argumentuje, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni ,,zovSeobecnil kritéria pre urcovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny
vwkon vizby “.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Podl'a ndzoru stazovatel'a k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnd staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym
sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’
podstatni odlisnost’. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom siude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

10.1. Ustavny sad zaroven zdodraziiuje, 7¢ nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zékladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané



rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Do obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vsak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

11. Stazovatel’ v ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) namietal nespravne pravne posudenie v podstate rovnakej otdzky, aku
formulovala zalovana (stivisiacej s uréenim primeranej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy), ale
v opacnom garde — kym Zzalovand namietala neprimerant vysku priznanej sumy, staZovatel
povazoval priznanl sumu za nizku, najvyssi sud bez d’alSieho poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 Co 106/2013 a rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 133/2018.

11.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni predovsetkym uviedol, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP predpokladd rozdielnu rozhodovaciu ¢innost' dovolacieho sudu, za ktoru ex lege
nemozno povazovat rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, teda odvolacieho siidu. Podl'a ndzoru
najvysSiecho sidu uz len z uvedeného dovodu bolo treba povazovat dovolanie stazovatela
za nepripustné, pretoze § 421 ods. 1 pism. c) CSP nie je zalozeny na (pripadne) rozdielnej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu a odvolacieho studu.

11.2. Pokial’ ide o stazovatelom uvadzané odlisné rozhodnutie najvysSieho sudu, najvyssi sad
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze otdzka, akd ma byt vySka ndhrady nemajetkove; ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania a vdzbou), je vzdy zavisla
od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitel'né s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pri postdeni a hodnoteni
zédkonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Inak povedané, zavery sudov
pri posudzovani nastolenej otazky st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Najvyssi sud zéroven
zdoraznil, Ze v zmysle § 442 CSP je navySe viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil krajsky
sud.

11.3. Vychadzajuc z uvedeného, dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania stazovatel'a
z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nevyplyva, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie stazovatela
odmietol.

12. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela
podstatnymi otazkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostato¢né
a presved¢ivé odpovede, pricom jeho zavery su logické a zrozumitelné. Najvyssi sud spravne
poukazal, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorym stazovatel’ odovodnil svoje
dovolanie, nie je zaloZzeny na (pripadne) rozdielnej rozhodovacej cinnosti dovolacieho stdu
a odvolacieho stdu. Najvyssi sud zaroven ustavne konformne konstatoval, ze konkrétna vyska
ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania



a vizbou) je vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednévanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach,
pri¢om v tejto suvislosti v stilade s § 442 CSP zdoraznil, Ze v ramci dovolacieho konania je najvyssi
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil krajsky std. Stazovatel' pritom v ustavnej
staznosti na tuto konkrétnu argumentaciu najvyssicho sudu relevantne nereaguje, resp. stazovatel
ustavne relevantne nerozporuje tieto konkrétne zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel v odovodneni
napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto argumenticiu staZovatela v ustavnej staZnosti
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ tstavnii udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho studu.

13. Ustavny sud tiez nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dévod na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, ze by posudzované
uznesenie najvyssiecho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Mozno tak uzavriet,
ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené na raciondlnom a ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol
ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i prdvo na uspech v konani
pred vieobecnym stdom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

14. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru
o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho sudu, osobitne
jeho zavery vSak podl'a nazoru tustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuju.
Pokial’ sa st'azovatel' s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, ustavny sud dodava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest’
k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

15. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze nie je ,skutkovym sidom®, sim dokazovanie spravidla
nevykondva, jeho tlohou nie je vystupovat’ ako sud tretej ¢i Stvrtej inStancie, a preto nie je v zasade
ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov (okrem uz uvedenych pripadov)
zasahovat' (IL. US 472/2014).

16. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani dospel k ziveru, Ze staZovatelom
napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dévodnost’ by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel



k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a obsahom prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zéveru
oich poruseni, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

17. Stazovatel taktiez namietal, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo aj k poruseniu
jeho prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.
Ustavny sid k ozna¢enému pravu uvadza, Ze predmetné pravo, jeho rozsah a podmienky jeho
uplatnenia st dané zdkonnou upravou. Ked'ze tstavny sud odmietol ti Cast’ ustavnej staznosti,
ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich prav nedostatoénym a arbitrarnym postdenim jeho
naroku, uvedené nevyhnutne vedie Gstavny sid k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj vo vzt'ahu
k tomuto osobitnému pravu podla ustavy (IL. US 77/2023), a preto tstavny sud aj tato ¢ast’ Gstavnej
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru:

18. Stazovatel’ tiez namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat U¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
tradnych povinnosti. Ustavny std uvadza, Zze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky néapravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I1I1. US 38/05, I1. US 99/2011, III. US 399/2015).

19. Pravo na ucinny pravny prostriedok nadpravy (opravny prostriedok) stazovatel'ovi odopreté
nebolo. Stazovatel’ mal k dispozicii G€¢inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim zaloby,
odvolania, dovolania a ustavnej staznosti, a tak bola jeho prdvam poskytnuta ochrana jednak
zo strany okresného sudu, krajského sidu aj najvySSieho sudu, ktoré sa Zalobou, odvolanim
a dovolanim staZovatela zaoberali a jeho sidny spor rozhodli, ale aj zo strany ustavného sudu.
Ustavny std preto konstatuje, e v predmetnej veci nezistil suvislost medzi namietanym porusenim
¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na uinny prostriedok napravy, a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

20. Z uveden¢ho dovodu ustavny suad ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



